CLUB DE LECTURA: “LA TERRETA”, MATERIALES PARA LA SESIÓN DEL 30/1/2020
*Tema: ¿Qué importancia tiene el pasado, la memoria, el estudio de la historia? y 2.¿Qué relación tiene Alicante con su pasado?
*Animaos a mandarme enlaces con más artículos que os gusten!!
1.”Alicante, ciudad sin memoria”
Una ciudad sin memoria
Las condiciones naturales de la ciudad, que habían formado su imagen desde tiempo inmemorial, han desaparecido durante los últimos cincuenta años

Se han cumplido estos días los cincuenta años de la independencia de Argelia, que tanta repercusión tendría en Alicante. La llegada de un buen número de colonos franco argelinos, que vinieron huyendo de aquellas tierras, traería importantes novedades para la vida de la ciudad. Aunque la prensa de la época informó del suceso, lo hizo de manera ligera, como era entonces habitual. El primero en tratar el tema con la atención que merecía fue el profesor Antoni Seva. Su libro, Alacant, 30.000 pieds noirs, tuvo una gran repercusión en su momento, y sus ideas pasaron a formar parte del imaginario de la ciudad. Es probable que las estimaciones de Seva sobre el número de colonos que se instalaron en Alicante fueran exageradas. Los investigadores actuales estiman que aquellos 30.000 pieds noirs no serían, en realidad, más de 6.000. En cualquier caso, el efecto que su llegada tuvo sobre la ciudad está fuera de duda: Alicante se dio un baño de modernidad, que abriría la primera grieta en sus tradiciones.

El aniversario de la llegada de los pieds noirs ha coincidido con la publicación en la prensa de un artículo de Juan Antonio García Solera sobre Alicante. No es la primera vez que el arquitecto —hombre de una gran sensibilidad, excelente profesional— reflexiona sobre su ciudad. En esta ocasión, sorprende el tono pesimista del escrito, motivado por la situación que atraviesa Alicante. García Solera denuncia la despersonalización de la ciudad, su dispersión: “Se tiene abandonado el detalle público: aceras, mobiliario urbano etc., todo es anodino. Nuestra arquitectura tradicional es modesta pero no por ello está justificado este derribo masivo de la misma, sin respetar al menos aquellos edificios característicos. Esta ciudad ensanchada, diseminada, inconexa y fría, ¿es la ciudad que pretendemos? El desorden y obsesión por una desmedida ciudad manipulada por gente incompetente, nos ha llevado a conseguir una ciudad grande pero no una gran ciudad”, escribe el arquitecto.

¿Exagera García Solera? No, no hay exageración en sus palabras. Alicante ha alcanzado un grado de abandono imposible de imaginar tiempo atrás. En mi opinión, la situación empeorará conforme se prolongue la crisis económica, y afloren las consecuencias de la mala planificación urbana. Hoy, todo el mundo acepta que hemos llegado a este punto por las intrigas entre constructores y autoridades. Más difícil es responder a la pregunta de por qué los alicantinos no reaccionaron ante tanta barbaridad. En este asunto, la pasividad de los ciudadanos —con algunas excepciones— ha sido total. Incluso, hubo casos en los que se exigió la destrucción de la ciudad. ¿No eran alicantinos quienes pidieron el derribo de la Isleta, después de haber hecho lo propio, años atrás, con la Comandancia de Marina? No creo que existan muchos lugares donde se tenga un aprecio tan escaso por lo propio.

Mi hipótesis es que tal cosa ocurre porque el alicantino —al menos, el alicantino al que se refiere García Solera— no existe. Las condiciones naturales de la ciudad, que habían formado su imagen desde tiempo inmemorial, han desaparecido durante los últimos cincuenta años. Desde la llegada de los pieds noirs, Alicante ha vivido sucesivas inmigraciones que han acabado por crear una nueva mentalidad. La ciudad ha cambiado sobre la marcha, a medida que lo necesitaba y ha perdido la memoria en el proceso. Ese fermento cultural que es la base de una comunidad y permite crear una identidad propia, no existe en Alicante. Somos una ciudad sin memoria, y de ahí que nos importe tan poco lo que hagan con ella.
2.Varios historiadores opinan sobre la utilidad de la historia
En Anatomía de la Historia nos hemos preguntado algo que es habitual ver planteado en diferentes situaciones y que requiere una respuesta profunda, no un mero ejercicio retórico.
Les hemos pedido ayuda a algunos de nuestros autores y estas son sus respuestas. Por cierto, después de leer sus opiniones, cada vez estamos más convencidos de que la Historia es una herramienta de perfeccionamiento de la humanidad.
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ANATOMIA DE LA HISTORIA

‘diseccion del presente y del pasado




José Luis Gómez Urdáñez
La Historia sirve para conocer el camino que la especie ha recorrido en su lucha contra la naturaleza hostil y contra el instinto animal del que no puede desprenderse.

Pero la Historia –y sólo la Historia– enseña qué se puede hacer frente a la tragedia de vivir con un arma distinta a la del resto de los animales: la cultura, que no es sino el triunfo de la vida social sobre el instinto individualista de la supervivencia. Cuando el recuerdo de ese logro, repetido en miles de experiencias comprobables a lo largo de miles de años, forma parte del proyecto social de los seres humanos que quieren seguir viviendo en sociedad y perfeccionándose éticamente –fabricándose como personas–, la Historia demuestra su valor y su utilidad.
 
David Barreras
La Historia sirve para conocer cómo obraron nuestros antepasados, tanto si estos actos pueden considerarse benévolos como si no. Precisamente esto constituye uno de los motores que permite a las civilizaciones continuar avanzando en su proceso de evolución como sociedades humanas, es decir, debemos aprender y aprehender sobre las obras infames de nuestros ancestros para no reproducirlas, al tiempo que sobre sus actos beneficiosos ya no sólo para repetirlos, sino incluso para mejorarlos.
 
Luis Enrique Íñigo Fernández
Casi dos décadas enseñando Historia y cada año, indefectiblemente, el mismo comentario: «Profe, ¿para qué sirve conocer algo que está muerto?»
Sin embargo, nada más vivo que el pasado, que permanece en nuestro presente y deviene imprescindible para comprender la sociedad en que vivimos. De ahí la utilidad de la Historia: sólo quien comprende, siquiera un poco, la sociedad que le rodea puede formarse opiniones sobre ella y, por ende, sobre la acción de quienes la dirigen; sólo conociendo nuestra historia seremos ciudadanos y ciudadanas conscientes y responsables; sólo conociendo el pasado seremos personas libres.
Justo Serna
El joven se acercó al encerado. Se sentía cohibido, tal era la crueldad de sus compañeros, esa cobardía con la que todos acogían el error ajeno. Siempre era lo mismo, la rechifla general.

Tomó aire y respondió tajante, con determinación, a la pregunta formulada. No la había leído en el manual, sino en un volumen que su padre disponía: algo muy raro, pues en casa no había muchos libros y menos de historia. Pero Fernando S. se lo había aprendido con orgullo. Aquello le parecía valioso y verdadero.

El profesor, con malas maneras, había aprovechado para dormitar una siesta intermitente recostado en el pupitre. Fernando S. ignoraba su reacción y, por ello, procuraba pronunciar su disertación en voz baja. Para no molestar su sueño.

Mejor así. Siempre avinagrado, la brusquedad del profesor no tenía límites. Castigaba los errores con violencias. Bofetones, capones. Por supuesto, lanzaba los borradores con furia y las tizas de canto, auténticos proyectiles. Que ahora estuviera sesteando no garantizaba la paz en el aula.

​”La historia sirve para averiguar parte de lo sucedido, lo que puede documentarse, eso que hicieron los antepasados y de lo que quedan restos. Suponemos que de su ejemplo conocido podremos aprender”, fijó Fernando S.

Los otros callaban, salvo un par de compañeros que asentían levemente, sin ningún énfasis. Uno de ellos era de piel cetrina, musculoso. Pasaba por inculto y retador. Le divertía amedrentar como un matón. Se llamaba Armero. Fernando S. jamás recordaba su nombre. La odiosa costumbre de interpelar por el apellido… Todas las mañanas, entre Fernando S. y Armero había intercambios de sus respectivos bocadillos. Habían llegado a un pacto. Fernando S. era su protegido.

​”La historia sirve para conocer mejor el presente, siempre a punto de perecer. Con las enseñanzas del pasado, los contemporáneos establecemos comparaciones. Comprobamos si se repiten los hechos o no, si se repiten los traspiés o los éxitos”, siguió Fernando S. con mucha prosopopeya.

Sus compañeros no daban crédito a estas palabras resabiadas. Qué pesadez. O eso es lo que se traslucía de sus rostros confusos, irreales. Al mismo tiempo, el profesor padecía un estrépito digestivo. Prácticamente tumbado sobre el pupitre, dejaba escapar hipos y algún pedo. Todo ello a baja intensidad. ¿Acaso estaba asimilando lo dicho por Fernando S.? No parecía. Allí seguía sin atender. Al menos aparentemente. De pronto, el profesor hizo un gesto despectivo, como una pequeña convulsión, que no se sabía a qué respondía. Quizá al malestar de su metabolismo, quizá al estruendo creciente de los alumnos, quizá a ese mocoso que le estaba largando un discurso impropio.

​”La historia sirve para establecer analogías pudiendo así distinguir lo ocurrido de lo que está por venir. La historia no profetiza, pero ayuda a inferir qué podría suceder, dadas las circunstancias. La historia es la disciplina del contexto y de las diferencias“, recalcó Fernando S.

Los muchachos ya no se reprimían. Habían empezado a realizar molestos ruidos con los lapiceros. Abrían y cerraban la tapa de los pupitres y sin duda eran ya un elemento hostil. Fernando S. buscó la mirada aprobadora de Armero, pero el joven jaleaba a los más alborotadores.

​”La historia no sirve para nada de lo que he dicho”, interrumpió en voz alta, con rabia, casi llorando. “No nos vale”, insistió. “Lo que vale es aprender, leer, retener para expresarte, para razonar con agilidad. Hacerte una cultura de aluvión y de impresión: con poca cosa, con folletos y solapas, aprendes y así te desenvuelves. Lo que lees fermenta y lo que afirmas queda. Di las cosas como si fueran las últimas que fueras a pronunciar, concíbelas y escríbelas como si eso fuera lo único que quedara de ti. Entonces pensarás”, apostilló. “Esto mismo lo leí en la contracubierta de un libro y aquí lo repito”.

Nadie escuchaba y el profesor yacía aturdido con una respiración quejosa, casi un estertor. Fue en ese momento cuando Fernando S. decidió cursar Historia. Quería ser docente. Reparar.

No será exactamente así. Años después, Fernando S. dejará los estudios para montar una empresa de seguridad. Ahora comparte la dirección con Armero y procuran estar al día en dispositivos de protección. Su esposa trabaja como administrativa en la misma compañía: ‘Seguridad Armero’. Llevan una vida feliz, de estabilidad conyugal. Jamás se preguntan por la historia, por el pasado. Se preguntan por el mañana, por lo que será del negocio. La historia no profetiza, se repiten entre risas.

Fernando S. se despierta. Abandona el lecho solitario, esa cama sin calor. Se asea, desayuna rápidamente y se encamina a sus quehaceres. Si no se apresura, no llegará a la primera clase. La de Historia.
Rafael Esteban
Desde una definición estricta y escueta, pero académica y universalmente aceptada, podría afirmarse que la “h”istoria es todo aquello vinculado a las relaciones de los seres humanos, entre sí y con entornos externos, a lo largo del tiempo. La “H”istoria sería la ciencia social encargada de estudiar la “h”istoria, considerando que esta comienza, para el historiador, con la aparición de la escritura, y se desarrolla hasta “casi” el presente (la limitación legal para acceder a determinadas fuentes, la falta de perspectiva histórica, el desconocimiento de las consecuencias de los hechos más recientes, etc., impide historiar hasta el presente mismo, hasta el “hoy”). Del tiempo anterior, se encargan los prehistoriadores; del posterior, videntes y tertulianos.

El historiador, empleando métodos propios del científico que he dicho que es, investiga, analiza, comprende, describe y explica pequeños acontecimientos, grandes eras, personajes, procesos… Al margen de los límites cronológicos ya expuestos, el historiador ha de ser consciente de que su objeto de estudio, analizado deficientemente, deliberadamente malinterpretado o expuesto de forma espuria, degenera la visión del pasado, ofreciendo y legando (si, desafortunadamente, tuviera éxito) una imagen corrompida del mismo. Así pues, amén del rigor que se presupone a todo científico, cabe requerir al historiador una especial honestidad y pulcritud en el ejercicio de su actividad.
 
Alma Leonor López
Creo que el hombre alcanzó su estado cuando uno de nuestros ancestros se preguntó un día por su origen, por su pasado, por su historia. Y ese cuestionamiento le llevó inmediatamente a preguntarse hacia dónde se dirigía, a preguntarse por su futuro como humanidad que ya era. Desde entonces nos hemos estado preguntando lo mismo, lo hemos pintado en cuevas, lo hemos transmitido oralmente y nos lo hemos cuestionado por medio de la poesía, la literatura, la filosofía y la Historia. Somos hombres porque somos capaces de hacer Historia y hacer Historia sirve, por lo tanto, para hacernos humanidad.
 
 
Francisco Martínez Hoyos
La Historia es, ante todo, un entretenimiento. Aprender algo de ella para construir el futuro es una zarandaja romántica. Lo cierto es que se acostumbra a utilizar como arma, según la malhadada expresión de Moreno Fraginals.

Unos agitan agravios reales o supuestos contra otros, sin presentarse nunca como culpables de ningún desafuero. Ahora está de moda hablar de la memoria, pero la misma, aparte de terriblemente selectiva, no es sino una coartada para el maniqueísmo. Porque a todos nos gusta estar del lado de los “buenos” en la cruzada contra las fuerzas del mal. Aunque, a la hora de la verdad, el mal suela estar muy repartido y las victimas de hoy aguarden el momento para convertirse en los verdugos de mañana.

Como persona progresista, me duele la muerte de Federico García Lorca en 1936. Pero ocurre que también me duele la de Pedro Muñoz Seca en Paracuellos. Las personas son personas, profesen la ideología que profesen. Y no suelen ser arcángeles, en ese mundo imaginario donde todo es blanco o negro. La realidad acostumbra a imponernos la ambigüedad del gris.
 
Rafael Herrera
La Historia es la novela que cada presente escribe sobre el pasado. Su verdad radica siempre en saberse ficción. Es eso que late en nuestros labios cuando redactamos un hecho que no nos pertenece pero es nuestro. Historia es, por tanto, el modo en que los muertos hablan al futuro a través de la voz de los sentenciados.
 
Esther Gassol Ventura
La historia sirve para conocernos mejor y para tener perspectiva de todo lo que ha ido sucediendo hasta hoy. Conocer el itinerario que hemos recorrido nos ayuda a seguir avanzando.
 
Juan Carlos Herrera
Ya en la Antigüedad se estableció que la finalidad de la Historia era conocer las verdades del pasado y, a través de ellas, juzgar y saber lo que ocurrirá en un futuro. Pero la Historia, al ser relato, discurso histórico, conoce las armas del lenguaje perverso; en esos casos, sirve para falsear, para manipular, para escamotear el hecho histórico que no es útil al interés particular o partidista; sirve para justificar la injusticia, la explotación del más débil e incluso la muerte del otro. Por ello la Historia debe servir para que las generaciones venideras sean mejores que las de sus antepasados.
 
 José Antonio Vidal Castaño
La Historia representa en su más alto grado la utilidad de lo inútil, de lo que por los pícaros y poderosos (las dos caras de la misma moneda) se afirma que no es un saber práctico y luego se intenta controlar. Es inseparable explicar para qué sirve la Historia sin desentrañar su esencia, es decir, lo que es.

¿Y qué es la Historia? En abstracto, es o debe ser un análisis lo más riguroso y bien contado posible del pasado (el remoto y el reciente), una propuesta creadora, incluso creativa, que nos sirva para entender el presente, para llevar luz a nuestra caverna cotidiana. En esencia, y la esencia es concreta, nada más difícil ni tampoco más necesario, que no es lo mismo que decir útil. Sin embargo, ¿quién dijo que lo dicho no puede ser lo contrario? Si es así, nada varía, igualmente habría que contarlo, que construirlo, que explicarlo en toda su complejidad. Grandeza y servidumbre. Proeza, destreza, sutilidad y dureza al tiempo, por el tiempo y con el tiempo.
 
Alejandro Lillo
La Historia debería servir para entender mejor el presente; un presente que se desvanece a cada instante. Debería servir para comprender al Otro; ese Otro que nos ayuda a conocernos mejor a nosotros mismos.

Entre ese presente evanescente y este yo que siempre es otro, están los vestigios de un pasado que ya no existe y que, paradójicamente, parece ser lo único que nos sostiene, lo único que permanece estable ante la incertidumbre del futuro.

El pasado puede ser así un lastre o un acicate, una losa o una coartada, pero siempre será algo en construcción; producto de unos intereses y de un proyecto de futuro.

La Historia debería emplearse para zarandear esas certezas pretéritas, esas herencias, esas identidades o construcciones que creemos fijas e invariables. Pero también debería emplearse para desvelar aquellas prácticas o actitudes que pensamos desaparecidas, aquellas que no queremos ver por pertenecer a un pasado oneroso o repulsivo, que creemos superado. La historia ha de inquietar, incomodar o perturbar. El pasado debería recuperarse no para autocomplacernos y justificarnos, sino para negarnos, para autocuestionarnos. El compromiso y la exigencia de la Historia, deben ser, en primer lugar, para consigo misma.

Nuestra disciplina, en realidad, a lo único que aspira es a explicar el cambio: cómo se transforman las sociedades, los pueblos, las costumbres, las formas de pensar, de sentir y de relacionarse. Si algo nos enseña el estudio del pasado es que nada está definitivamente dado o concluido, que nada dura para siempre. Cualquier organización social, cualquier idea, artefacto o estructura, por ajena que se nos antoje, es un producto humano y está destinada a desaparecer.

Esa certeza, propiamente histórica, debería impulsarnos a defender en nuestro presente aquello que queremos conservar; del mismo modo, una toma de conciencia plena de este hecho también evitaría que fuéramos manipulados por quienes utilizan conceptos e instituciones como si fueran eternos e inmutables.

Nunca podremos recrear plenamente un pasado que ya no existe; nunca podremos enderezar ese yo que siempre es otro, que a duras penas se sostiene, tratando de encajarlo en un pasado idílico o confortable que nunca existió; pero sí podremos perseverar en nuestro empeño con la esperanza de que la Historia, como dijo Jacques Le Goff, sirva para liberar a los seres humanos y no para contribuir a su sometimiento.
 
[Este artículo apareció en Anatomía de la Historia por vez primera el 23 abril de 2014 ]
3.Artículo de Álvarez Junco
Los malos usos de la Historia
Una guerra dinástica, típica del Antiguo Régimen, no se puede explicar como un conflicto nacional entre España y Cataluña.Tampoco la unión de reinos bajo los Reyes Católicos fue el nacimiento de una nación
Puede que alguien que no haya dedicado mucho tiempo a pensar sobre estas cosas crea que la Historia es un saber más o menos científico u objetivo sobre el pasado, algo así como la Medicina lo es sobre las enfermedades o la Química sobre las propiedades y combinaciones de los elementos naturales. A poco que haya reparado en la diversidad de opiniones entre los historiadores, sabrá sin embargo que hay diferentes versiones y supondrá que existen, en algunos casos, manipulaciones intencionadas.

Existe, por supuesto, la historia, con minúscula, entendiendo por este término la sucesión de acontecimientos humanos ocurridos en el pasado. Pero esa misma palabra con la que designamos a los hechos pretéritos se usa también —normalmente con mayúscula— para referirse a la construcción intelectual escrita sobre esos hechos. Es la Historia académica, una actividad que algunos de sus practicantes defienden como científica. No lo es, desde luego, en el mismo sentido en que puedan serlo las ciencias duras, en primer lugar porque el número de variables que entran en cada fenómeno es poco menos que infinito; es decir, que las “causas” de los hechos históricos no son únicas, ni en general claras. A estos asuntos se les puede aplicar aquello que dijo Oscar Wilde sobre la verdad: que raras veces es simple y nunca es pura.
Tampoco es la Historia un conocimiento aséptico u objetivo porque los datos que nos llegan sobre el pasado (documentos, ante todo) son parciales, muchas veces escasos y, sobre todo, subjetivos, emitidos por alguien que estaba implicado en la situación que describía. Una distorsión a la que se añade la que introducimos nosotros mismos, quienes recogemos e interpretamos esos datos, que también somos parciales y subjetivos, ya que anotamos unos hechos y descartamos otros según que nuestra visión del mundo los considere o no significativos. Dentro de estas limitaciones, sin embargo, la Historia aspira a un status de ciencia social, un tipo de conocimiento que no admite la arbitrariedad, el ocultamiento o el falseamiento de fuentes. Y esto es lo malo: que muy buena parte de la Historia que se escribe cae en este tipo de deformación porque tiene una finalidad política: es decir, que se usa como argumento al servicio de una causa; normalmente, a justificar la existencia de la organización política en la que habitamos (o la de otra organización alternativa que pretendemos crear).
La Historia justifica realidades actuales porque el mero hecho de que hayan existido desde hace mucho tiempo induce a suponer su carácter “natural”. De ahí que siempre haya habido cronistas e historiadores pagados por los poderes públicos para narrar los orígenes de esos mismos poderes, lo que les llevaba a inventarse antecedentes e incluso a falsificar documentos para avalar la autenticidad de sus tesis. Hubo momentos, sobre todo en la Edad Media y durante el barroco, en que este tipo de invenciones fueron una práctica habitual. Emperadores, papas, reyes, nobles, órdenes religiosas, obispados, universidades o Ayuntamientos, cada cual tenía a su historiador a sueldo. A veces tipos muy cultos, grandes eruditos y lingüistas, capaces de fabricar textos muy sofisticados en las más diversas lenguas muertas.
Emperadores, papas, reyes, cada cual tenía su historiador a sueldo en la Edad Media y el Barroco
Con las revoluciones liberales, a los grandes guerreros y las dinastías sucedió un nuevo sujeto político, el conjunto de los ciudadanos, un colectivo que reclamaba la soberanía frente al monarca absoluto. En la revolución inglesa del XVII fue llamado the Country, the People, the Commonwealth. En la francesa del XVIII pasó a llamarse la nation. Como nueva portadora de la soberanía, la nación adquiriría una enorme fuerza. Y la Historia fue reformulada para hacer de ella su protagonista. La nación resultó ser, además, un versátil instrumento político, capaz de legitimar autocracias o de propugnar la democratización del poder, de defender procesos de modernización o el más cerrado tradicionalismo, de unir grandes espacios políticos o exigir la fragmentación del territorio en unidades menores. Tanta era su fuerza que compitió con religiones o clases sociales, las otras dos grandes fuentes de la legitimidad política, y ganó la batalla.
A lo largo de los siglos XIX y XX, en definitiva, la nación ha sido la gran protagonista de la Historia, al servicio de la forma política dominante, el Estado-nación. Frente a esos Estados-nación se han alzado en algunos países élites de minorías culturales que se consideran nación y reclaman su propio Estado. Y de ahí la pugna por el control de la Historia / relato, en especial en el sistema educativo; porque según formemos la mente de los niños, así serán sus exigencias futuras como ciudadanos.

Lo cierto, sin embargo, es que en el siglo XXI la nación no solo no refleja ya de manera adecuada la complejidad de las sociedades en las que vivimos, sino que es, además, un factor distorsionador a la hora de explicar las situaciones del pasado en las que ella no era la identidad colectiva dominante. Además de presentarse como existente desde hace siglos o milenios, la nación se presenta como dotada de “alma”, de voluntad unánime, y poseedora de rasgos culturales homogéneos y estables. Nada más falso. Nuestros antepasados se movilizaron como cristianos o musulmanes, como nobles o villanos, como pertenecientes a tal o cual gremio o ciudad, mucho más que como “españoles” o “catalanes”.
Todo esto tiene, sí, relación con el simposio España contra Cataluña que se acaba de celebrar en Barcelona. En él se ha aprovechado el tercer centenario de una guerra que fue dinástica, típica del Antiguo Régimen, con aspectos de guerra civil interna y otros de contienda internacional, para presentarlo como un conflicto nacional, moderno, entre dos mónadas intemporales, llamadas “España” y “Cataluña”; y en el que, desde luego, a la primera le toca siempre el papel represor y a la segunda el de víctima inocente.
Los historiadores no deberíamos prestarnos a avalar las propuestas de un grupo de poder
Supongo que es imposible soñar con una situación en la que la Historia no sea manipulada, en la que se deje de pedirnos a los historiadores que avalemos con nuestro relato las propuestas de algún grupo de poder. Pero no deberíamos prestarnos. Las propuestas políticas, por radicales que sean, son legítimas, siempre que no se basen en la coerción sobre los demás. Pero no lo es la deformación del pasado. Si la nación fuera un ser vivo e individual —que no lo es—, podríamos parodiar la situación diciendo que si un día alguien quiere separarse de su pareja, porque ha dejado de quererla o se ha enamorado de otra persona, tiene derecho a ello. Pero que no es necesario —ni legítimo— que añada que a lo largo de todos estos años nunca la quiso y que solo se unió a ella porque le pusieron una pistola en la espalda. Si lo que se quiere es plantear una demanda política, hágase. Pero no nos obliguen a reformular la narración histórica para adecuarla a esa demanda.

Ahora parece que el PP catalán pretende organizar un simposio alternativo, en el que se defienda el amor de España por Cataluña, bajo el paraguas de la RAH. Detrás de él latirá la creencia, rotundamente expresada por Rajoy, de que España es “la nación más vieja de Europa”. Si se refiere a la unión de reinos bajo los Reyes Católicos (aunque quizás pensaba en Viriato o don Pelayo), es un excelente ejemplo de utilización política de la Historia, pues presenta como el nacimiento de una nación moderna lo que no fue sino una unión dinástica y acumulación territorial típica del siglo XV.

Si queremos hacer de la Historia algo que se parezca a una ciencia, no pongamos nuestro trabajo al servicio de un proyecto político. No simplifiquemos el pasado, no lo deformemos, sobre todo, embutiéndolo en los rígidos corsés nacionales, porque el mundo ha estado hasta hace poco entrecruzado por unas redes de lealtades e identidades colectivas que nada tenían que ver con las naciones modernas. No existe hoy un prisma distorsionador que dificulte tanto la comprensión adecuada del pasado como su interpretación en términos nacionales.
José Álvarez Junco es catedrático de Historia en la Universidad Complutense de Madrid. Su último libro es Las historias de España (Pons/Crítica).
EL CASTILLO DE SANTA BÁRBARA.
            Alicante se acuna perezosamente a la sombra de su castillo, con sus casas como polluelos al amparo de una madre, que hubiera dicho Hans Christian Andersen cuando visitó esta ciudad a mediados del siglo XIX. Y es que la ciudad de Alicante es la hija natural de esa impresionante roca llamada Benacantil, desde los tiempos musulmanes. Cuando uno llega a la antigua Lucentia, la ciudad de la luz, del sol permanente, de la Primavera eterna, lo primero que se ve obligado a hacer es alzar la vista y sobrecogerse ante la visión de una peña con rostro humano, que lleva una fortaleza con sus garitas y almenas a modo de sombrero. El rostro, ya maltrecho por los avatares de la Historia, es conocido por “La Cara del Moro” y parece mirarnos de reojo cuando la observamos desde la Playa del Postiguet, mientras nos insinúa con una sonrisa burlona que subamos a lo alto y veremos maravillas.

            Hay dos formas de ascender al Castillo de Santa Bárbara, situado en la cima del Benacantil, a 166 metros de altura sobre el nivel del mar, precisamente “en Alicante”, tal como rezan las placas geodésicas de todas las cumbres y estaciones españolas. Uno puede adentrarse en el largo túnel que desde la acera contraria a la playa lo conduce hasta el corazón de la montaña, y allí montarse en el ascensor que lo conducirá a la antigua plaza de armas de la vieja alcazaba musulmana. O puede ir al barrio del Pla del Bon Repós, donde en el siglo XIII el rey Alfonso X de Castilla y su esposa doña Violante, se solazaron concibiendo un heredero. Desde allí, en las inmediaciones del magnífico Museo Arqueológico, parte el antiguo camino que sube al castillo, camino que hoy es carretera, y que nos lleva al aparcamiento situado en los baluartes del siglo XVIII y XIX. Puede subir andando, si tiene fuerza en las piernas y en los pulmones, o acceder en vehículo particular o público. Y desde allí comenzar un recorrido inverso por nuestra Historia. Hubo también un acceso que conducía desde el barrio de Santa Cruz, a través de vericuetos y escaleras de piedra hasta el mismo frente de la fortaleza, accediendo a ella por la que hoy se conoce como Sala Larga; pero fue destruido tras la Guerra de Sucesión y nunca reparado.

            Desde este castillo casi inexpugnable parten las murallas que, como dos brazos amorosos, amparan a la ciudad. La una desciende por el Este y termina en el Arrabal Roig, frente a la Playa del Postiguet, La otra va hacia el Sur y hoy termina en los comienzos de la Rambla de Méndez Núñez. En otros tiempos, estos dos lienzos de piedra se unían a otras murallas de llanura, una que bajaba por lo que hoy es dicha avenida llamada rambla, y la otra que enlazaba ésta con la del Este siguiendo la línea que le marcaban el Ayuntamiento y el Paseíto de Ramiro. Dentro quedaba la ciudad y fuera de ellas estaban los arrabales, el denominado Roig sobre el acantilado que preside la playa, el de San Francasco que avanzaba sobre la costa sureña hasta la Plaza de las Barcas, hoy de Gabriel Miró, y el de tierra adentro hacia el Palacio Episcopal que luego fue fábrica de tabacos y que estaba dedicado a San Antón.

            Aunque en las laderas y alturas del Benacantil se han encontrado restos iberos, romanos, tardo romanos y musulmanes, no hay noticias de esta fortaleza hasta que el geógrafo Al Razi la describe en el siglo X.

            La primera acción bélica de que se tiene noticias de la entonces alcazaba es del año 917, cuando el señor de Callosa, Al-Sayj Al-Aslami se subleva contra Abderramán III y se hace fuerte allí y se rinde tras un largo asedio.

            El día de Santa Bárbara del año 1248, Medina-Lakant y su castillo se rinden sin lucha al príncipe Alfonso de Castilla, futuro Alfonso X el Sabio. Mardanish, señor almohade del lugar había huido a Túnez. Desde aquella fecha, el castillo recibirá el nombre de Santa Bárbara.

            En 1296, Jaime II de Aragón reclama Alicante para el Reino de Aragón y toma el castillo por asalto, matando al alcaide castellano del mismo, don Nicolás Pérez (o Peris) que lo defiende personalmente con las llaves en una mano y la espada en la otra.

            A mediados del siglo XIV tiene lugar la llamada Guerra de los dos Pedros, en la que el castellano Pedro el Cruel y el catalano-aragonés Pedro el Ceremonioso se disputan Alicante y su castillo, que ocupan alternativamente en varias ocasiones causando grandes destrozos y mortandades. Al final Alicante queda de nuevo en poder de la corona de Aragón.

            Carlos V ordenó fortificar el castillo y dotarlo de nuevos baluartes, obra que culminó su hijo Felipe II.

            En 1691 la escuadra francesa de Luis XIV bombardeó Alicante y su castillo, destruyendo la ciudad.

            En 1706, la escuadra inglesa bombardea y toma Alicante, pero en 1708, después de la derrota austracista de Almansa, el general D’Asfeldt recupera la ciudad y sitia el castillo en poder de los ingleses. En febrero de 1709 hace explotar una mina de 1500 quintales de pólvora, matando al jefe inglés Richard y destruyendo varias torres. Los ingleses se rinden el 19 de abril.

            El castillo es reparado por FelipeV que lo convierte en una moderna plataforma artillera, derribando varias torres medievales y dotándola de nuevos baluartes.

            Alicante nunca fue ocupada por las tropas napoleónicas, que se habían establecido cerca de la ermita de Los Ángeles, donde montaron un mortero de gran calibre con el que bombardeaban la ciudad. Pero el artillero Vicente Torregrosa, desde el baluarte de la Ampolla acertó a desmontarlo de un certero disparo, tras lo cual los franceses se retiraron en 1812.

            Sin embargo, en 1823, los 100.000 Hijos de San Luis, en apoyo del absolutista Fernando VII, tomaron Alicante, siendo esta ciudad el último baluarte de la Constitución de 1812. La ciudad y su castillo quedaron bajo la férula del cruel gobernador Fermín de Iriberri que reprimió y fusiló a muchos liberales alicantinos.

            En 1844 tiene lugar al rebelión del coronel Pantaleón Boné en defensa de la Constitución. El castillo es tomado por su lugarteniente Martín Empecinado, sobrino del famoso guerrillero, que lo traicionará a cambio de impunidad, entregándolo al general Roncalli, que fusila a Boné y sus compañeros, conocidos como Los Mártires de la Libertad.

            En 1873, la ciudad y su castillo son bombardeados por buques de los cantonalistas de Cartagena. La defensa la dirige un ministro de la I República, el alicantino Eleuterio Maisonnave. 

            Durante la Guerra Civil de 1936-1939 y la posguerra, el castillo es utilizado alternativamente por los dos bandos como prisión, tal como atestiguan las inscripciones de presos en el Baluarte de la Reina. Posteriormente fue utilizado como refugio de indigentes, y no se abrió al público hasta los años 60 en que fue restaurado.

            Recorrer sus vetustas instalaciones y espacios museísticos, contemplar el magnífico panorama de la ciudad moderna a sus pies, con el mar azul turquesa al frente y las montañas grises atrás, es un verdadero privilegio.

            Y ahora, una reclamación a nuestros munícipes: Ya va siendo hora de que se instale una baranda metálica en la plataforma más alta de este castillo, cuyo pretil, de tan solo medio metro de altura constituye un peligro latente. Que no tengamos que lamentar una desgracia, para que al fin se decidan a proteger este recinto.
Miguel Ángel Pérez Oca.
EL PATRIMONIO DE LA MEMORIA.
 

Mi madre tiene 101 años y aún padece pesadillas del bombardeo del 25-5-1938.

Mi padre me contaba su prisión en Ocaña y Alicante, con Miguel Hernández y Buero Vallejo. Mi tío Eusebio Oca realizó el retrato póstumo de Miguel Hernández.

 

Maëla Sanmartín es una jovencísima realizadora de vídeos, hija y nieta de exiliados. Su abuelo murió en Mauthausen. Ha realizado un magnífico reportaje sobre la Memoria Histórica de Alicante cuya visión os recomiendo.

 

Maéla y yo hemos recibido la Historia de primera mano y tenemos la obligación de transmitirla, para que nuestro pueblo no pierda la memoria y sea como una persona con Alzheimer.

 

Yo he visitado Auschwitz y me he horrorizado. Pero entré porque creo que las monstruosidades de algunos hombres deben ser recordadas para que no se repitan. Y no entiendo a esas personas de derechas que censuran a los que  nos empeñamos en salvar la memoria y nos acusan de “estar removiendo las heridas”. Nos llaman revanchistas. Si lo fuéramos estaríamos sustituyendo el nombre de la Plaza de Calvo Sotelo por la del Teniente Castillo, asesinado días antes por gente del entorno del primero. Y no lo hacemos. No comprendo a una derecha que, oficialmente, reniega del franquismo y se ofende si les llamas franquistas, pero hacen todo lo posible por no airear la memoria de los crímenes del franquismo. Los muertos del 25 de mayo eran de todos los colores.

 

Solo queremos justicia y memoria, para que nuestro pueblo pueda salir al fin de 40 años de lavado de cerebro y síndrome de Estocolmo, y de otros cuarenta años de comportamiento pusilánime.

 

Creo que lo más importante que puede hacer un gobierno progresista en este país, a nivel de Estado, Autonomía o Municipio, es recuperar la historia perdida o silenciada, para que la gente recupere, o adquiera, unas saludables señas de identidad.

 

Por mi parte, me siento muy defraudado cuando mi Ayuntamiento no se implica lo suficiente en esta lucha facilitando la reedición de un libro sobre la historia de Alicante, como el mío o de cualquier otro autor, o cuando no abandera un movimiento reivindicando que el Estado Italiano pida perdón a los alicantinos por haber amparado bajo su bandera a criminales de guerra, como Tullio de Prato, jefe de una de las escuadrillas que mataron a más de 300 alicantinos el 25 de mayo de 1938. Él fue el autor de las pesadillas que sufre mi madre, 80 años después. Porque De Prato murió en 1981, siendo general de brigada de la aviación italiana. Creo que no nos esforzamos bastante.
Miguel Ángel Pérez Oca.
LA GESTA DEL STANBROOK
En la noche del 28 de marzo de 1939, tres días antes del final de la Guerra Civil Española, partía del puerto de Alicante el buque SS. Stanbrook al mando del capitán Archibald Dickson (Cardiff 1892 – Mar del Norte 1939) con una tripulación de 20 hombres y con  2.638 refugiados republicanos, hombres, mujeres y niños, que fueron desembarcados a salvo en el puerto de Orán (Argelia Francesa), tras burlar el bloqueo de la flota franquista. El barco, matriculado en Londres, desplazaba 1382 toneladas y tenía 70 metros de eslora y 16,45 metros de manga. El heroísmo de esta tripulación está fuera de toda duda, pues arriesgaron su vida por solidaridad con los refugiados, cuya vida y libertad hubieran peligrado de caer en manos de los vencedores.
            El buque SS. Stanbrook fue hundido el 19 de noviembre de ese mismo año, ya iniciada la II Guerra Mundial, en las cercanías del puerto de Amberes por el submarino alemán U57 al mando del capitán Claus Korth, falleciendo todos los tripulantes.
            En el Memorial Tower de Londres figura una placa en homenaje a estos heroicos marinos  mercantes británicos, cuyos nombres figuran en la misma: 
            Master A. Dickson, Abdulla Ahmed, Ahmed Ahmed,  Ali Ahmed, A. Andi, F. Atkinson, V. J. Begas,  M. Bey, R. Briggs, R. Charlin, W. Clark, C. L. Francis, M. García, D. W. Hugues, O. Johansen, H. Lillystone, M. Nagi, J. Nearchou, W.Oldakoff  y D. A. Tagg. 
            El pasado año de 2015 la Comisión Cívica de Alicante para la Recuperación de la Memoria Histórica organizó un viaje a Cardiff con el fin de entregar al municipio de esa ciudad galesa una placa conmemorativa de la gesta del capitán Dickson, hijo de dicha ciudad, y de su tripulación, que ha de colocarse en un lugar céntrico de la población. Así mismo tiene la intención de promover con nuestra Corporación Municipal el hermanamiento de las dos ciudades.
            A partir de 2008 y en las ediciones sucesivas de 2011 y 2014, Alicante ha servido de puerto de origen de la Regata Internacional  “Volvo Ocean Race”. Con tal motivo se adecuó la dársena de Levante de su puerto, así como se hicieron distintas obras de embellecimiento, con el fin de dar realce a dicho evento deportivo; entre dichas obras figuraba un paseo elevado sobre la escollera. La dársena, a la que popularmente se la conoce como “Zona Volvo” en la que se monta en cada edición el conjunto de instalaciones y pabellones, fue bautizada oficialmente como “Dársena Infantas Helena y Cristina”.
            Dado que la situación legal en la que se encuentra en la actualidad la Infanta Cristina, imputada en el “caso Urdangarín”,  hace aconsejable el cambio de denominación de dicha dársena, por otro lado no conocida generalmente por el público por su nombre oficial, esta Comisión Cívica solicita de la Autoridad Portuaria que, en caso de que este cambio se lleve a cabo, la nueva denominación de dicha zona de nuestro puerto, precisamente aquella en la que estuvo atracado el buque británico que salvó heroicamente a tantos refugiados, se denomine en adelante “DÁRSENA STANBROOK” y al paseo elevado situado sobre ella “PASEO DEL CAPITÁN DICKSON”
            Lo que sin duda redundaría en beneficio de nuestra Memoria Histórica Democrática y en el prestigio de nuestro puerto, honrando así a unas personas que arriesgaron su vida por salvar a nuestros compatriotas.
            
